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Die Erde ist krank,
aber sie wurde nicht vergiftet

Mit welcher Ernsthaftigkeit
sorgte ich mich als Kind in
den achtziger Jahren um die
Umwelt – weil diese Sorge

überall plakatiert war und gesendet wur-
de, dass daran kein Kind vorbeikam. Es
gab keinen Zweifel daran, dass sich das
Schicksal des Planeten in diesen achtziger
Jahren entschied. Krieg oder Frieden,
uranresistente Ratte oder Orang-Utan,
Heilung oder Untergang. Die Bilder, die
in Erinnerung geblieben sind: Atombom-
benpilze über dem Pazifik in der „Tages-
schau“, Demos gegen FCKW, Nutella-
Gläser für den Regenwald, ein Sticker
von den Grünen mit lachender Sonne im
Geräteschuppen unseres Angelteichs.
Mein seltsamster Onkel, vielleicht un-

ter dem Einfluss von Drogen, malte die
Stadt Heidelberg, wie sie nach dem Atom-
bombenwurf aussehen würde. Ich betrach-
tete die Skelette, Puppenarme und -rümp-
fe, die Ratten auf dem Gemälde oft und
viele Stunden. Wegen dieser Kriegsangst
gab es auch eine – wie man heute weiß, ge-
legentlich extrem übersteigerte – Auf-
merksamkeit für die Umweltprobleme.
Das ungeheuerliche Zerstörungspo-

tential der Technik musste man nicht er-
klären, man sah es jeden Tag im Fernse-
hen. Die Wahrnehmung von Kriegs-

und Agrartechnik war vergleichbar ne-
gativ. Ein Grund war die noch nicht
sehr vergilbte Erinnerung an die Welt-
kriege, an den Vietnamkrieg, an die oft
parallel verlaufene Technikgeschichte
von Waffen-, Düngungs- und Pestizi-
derfindungen; auch die Tatsache, dass
die Blockmächte Nahrungsmittel und
Nahrungsproduktion als strategische
Waffe verstanden – je größer die Getrei-
deexporte, desto mehr Verbündete im
Kalten Krieg, zum Beispiel in der arabi-
schen Welt.

Heute, nach fast dreißig „postideologi-
schen“ Jahren, ist die Kriegsangst ab-
strakt und fern; trotz Syrien, Afghanistan
und neuer Autokraten. Aber an ökologi-
schen Katastrophen ist die Gegenwart
reich; vielleicht sogar reicher als die Ver-
gangenheit. Arm dran sind die Sandwes-
pen et cetera. Die Insekten sind von den
Feldern und von der Windschutzscheibe
verschwunden. Die Wildbienen mit ih-
nen; die Bestäuber, von denen die Ern-
ten abhängen. Auf den Feldern und
Äckern und in den nahen Wäldern leben

achtzig Prozent weniger Kiebitze, gut
sechzig Prozent weniger Braunkehlchen
und Uferschnepfen.
Die Abweichung vom langjährigen

Mittel der Erdtemperatur hat sich seit
meiner Kindheit auf knapp plus ein
Grad Celsius verdreifacht. Amerika am-
putiert seiner Umweltbehörde beide
Hände und entreißt ihr die Augen und
Zähne und setzt stolz auf Öl, Kohle und
Gas; einig mit Russland. Das Plastik ist
ein neuer Ozean geworden.
Und – trotzdem – ist der Umweltdis-

kurs versandet, verhärmt und vermurkst.
Die schwarzweißen Indianersprüche –
sie waren ja auch reichlich recht mora-
lisch geraten und mieften nach Körner-
brot mit Käse –, sie hängen jetzt wohl
nicht mehr in den Kinderzimmern. Die
Ökologie bringt nicht mehr Massen auf
die Straße, selbst der große Bienentod
nicht. Die zahlreichen neuen Bücher
über die Krise – Wolfschmidts ,,Schwei-
ne-System“, Schellnhubers ,,Selbstver-
brennung“ und so weiter – erreichen je-
weils nur noch ein Nischenpublikum.
Identitätsschriften sind nun eben in

Mode, nationalistischer oder religiöser
Prägung, erbaulich oder abgrenzend,
Heimat und Koran, die vielen kribbeln-
den Verschwörungstheorien von Kopp
aus dem Südwesten. Der neue Ton des
ökologischen Krisendiskurses ist zynisch
und aggressiv – und zwar, liberaler- und
rechterseits, gegen die Umweltbewe-
gung gerichtet, gegen ihr apokalypti-
sches Talent, schlimmstenfalls auch ge-
gen die Hoffnung auf gemeinsame, mul-
tilaterale Lösungen.
Das ist auch das Werk von dreißig Jah-

ren neoliberaler Wirtschaftspublizistik,
die sich oft darauf versteht, den Splitter
im Auge der Umweltparteien zu sehen,
und in jeder grünen Regelungsabsicht
anti-freiheitliche Verbotssucht wittert
(,,Weg in die Knechtschaft“). Die Grü-
nen als Umweltpartei sind ordentlich de-
konstruiert. Auch lieferten die Umwelt-
bewegung und die Presse selbst zahlrei-
che Beispiele von düsteren Fehlprogno-
sen (,,Waldsterben“), hyperventilieren-
den Panikschüben (,,Dioxin“) und wirk-
lich latent totalitären Schriften (zum Bei-
spiel manche esoterischen Öko-Traktate
des ,,New Age“ oder entsprechende ge-
genwärtige Postwachstumsphantasien).
Den Insekten, Feldvögeln und demWelt-
klima hilft das aber auch nicht.
Um zu verstehen, warum die umwelt-

bezogene Ernsthaftigkeit versandet ist,
lohnt sich ein Blick auf die Sprache der
Krisenliteraturen. Um das Sterben der
Rebhühner zu beziffern, genügen Statisti-
ken. Aber die dringen nicht durch in die
Herzen, nicht mal in die von Statisti-
kern. Um Temperaturzunahmen zur
Sprache zu bringen, reicht die Sprache
der Wetteringenieure völlig aus. Aber
das berührt die Leute nicht. Um diese
Dinge als Krise zu deuten, als bedauer-
lich, existenzbedrohend, instabil, auch
als kulturelle Verarmung, braucht es Me-
taphern. Und zwar neue. Denn derzeit

sieht es so aus, als seien die alten Meta-
phern – Waldsterben, Robbensterben,
Bienensterben, Klimawandel, Massentier-
haltung und so weiter – ausgelutscht, un-
brauchbar, verdächtig.
Wenn wir aber nicht mehr imstande

wären, metaphorisch von einer Umwelt-
krise zu sprechen, gäbe es keinen Pro-
blemfokus, keine politische Handlung.
Ökologische Krise ist eine Deutung von
Einzelphänomenen, in der Erfahrung,
Wahrnehmung, kulturelle Erinnerung
und das statistische Fachwissen zusam-
menspielen. Und warum schrecken die al-
ten Untergangsmetaphern niemanden
mehr ab? Auch, weil die kulturelle Erin-
nerung an Kriege und atomare Bedro-
hung verblasst ist. Wir nehmen als Be-
drohung wahr, was kulturell und zeithis-
torisch auf Resonanz stößt.
Nach dreißig Jahren Frieden, Post-

Ideologie, Popkultur, Lifestyle-Kultur
und extremer Individualisierung müsste
die Sprache der Ökopolitik hier anknüp-
fen. Vielleicht bräuchte es dazu mehr Po-
sitivmetaphern, die eine fast utopische
Landwirtschaft jenseits von tristen Be-
tonställen und Giga-Ackerwüsten be-
schreiben. Von glücklichem und friedli-
chem Zusammenleben von Mensch,
Tier und Erde, ohne in den holistischen
Jargon zu verfallen.
Denn auch die Bilder, die Fotos des

Schreckens haben sich abgenutzt. Von de-
nen gibt es mehr denn je und tagtäglich.
Sie schießen durch das quotenfixierte
System der Fernsehsender und Nachrich-
tenportale. Wenn aber die Bilder von blu-
tenden Mastschweinen, von Plastikmüll
und Smog für sich stehen, führt das zu
nichts mehr als Empörung. Die Meta-
pher ist demgegenüber ein edleres, über-
haupt politisches Mittel. Sie schafft Ver-
bindungen von Kategorien, sie ist ein
Mittel der Deutung, der Sinngebung; sie
bringt das Menschliche in die Politik;
also unser Wesen als Mensch, der in sei-
nen Geschichten, Wahrnehmungen und
Ideen lebt und die Umstände danach ge-
stalten möchte.
Aber die Metapher ist, andererseits,

auch gefährlich. Metaphern sind auch
ein Mittel der Lenkung, der Manipula-
tion des Denkens, der Ideologien. Das
lässt sich zum Beispiel ganz vortrefflich
an einer Leitmetapher der Umweltbewe-
gung erklären, derjenigen der Vergif-
tung. Eine „Vergiftung der Erde“ oder
„Vergiftung der Lebensmittel“ wird im
Grunde seit Beginn der Industrialisie-
rung behauptet, als die Schlote in Man-
chester rauchten, Dampfschiffe in die
Kolonien fuhren, die ersten Eisenbah-
nen den Menschen schwindelig mach-
ten und Karl Marx schon über ausgebeu-
tete Tiere nachdachte, die ihr ganzes
kurzes Leben lang in ,,Gefängnissen“
existieren müssten.
Am Beispiel der Metapher der Vergif-

tung – für den Historiker Joachim Rad-
kau ist diese sogar ein zentrales Motiv
der Umweltbewegung – lässt sich muster-
haft zeigen, auf welch vielseitige und
wechselhafteWeise seitdem eine ökologi-
sche Krise schon gedeutet wurde. Und es
lassen sich ideologische und kulturkriti-
sche, ja pessimistische Deutungen der
Umweltkrise voneinander sezieren.

Schlägt man mit Suchabfragen nach
„Gift“ und „Essen“ eine Schneise in den
Urwald der Umwelt- und Ernährungsli-
teraturen der vergangenen hundertfünf-
zig Jahre, findet man schon in der Mitte
des 19. Jahrhunderts Verbrauchersachbü-
cher, die den aktuellen Schriften von
„Foodwatch“ in manchem ähneln. Karl
Marx prägt Begriffe von einer Stoffwech-
selstörung von Mensch und Umwelt, die
bis heute aktuell sind. Die Lebensreform
und der Nationalsozialismus hinterlassen
eine semantische Giftspur, die sich weit
bis in die sechziger Jahre nachvollziehen
lässt. Sachbücher, die von Naturschutz
und gesunder Ernährung handeln, sind
im Grenzfall chiffrierte antisemitische
Pamphlete – zum Beispiel Günther
Schwabs bis heute verlegtes „Tanz mit
dem Teufel“. Hier steht die Rede von
der Vergiftung in der Tradition ideolo-
giebildender politischer Metaphern.
In der unterschwelligen Bedeutungs-

ebene der Untugend, der Abhängigkeit,
im Habitus der Vergeistigung, der säkula-
ren Umwelt-Religion, im latent Anti-Ma-
teriellen setzt sich diese Semantik bis in
die Gegenwart in manchen ökopoliti-
schen Sachbüchern fort.
Es gab sie in der „New Age“-Litera-

tur der achtziger und neunziger Jahre,
bei Franz Alt und Rudolf Bahro, im
Kontext der ,,Befreiungstheologie“ in
pan-indischer Gestalt; gegenwärtig in
mancher Nische der Postwachstums-
schriften, plötzlich auch wieder in der
Sprache der Protestbewegung gegen
den amerikanischen Chemiekonzern
Monsanto. Der wurde nun, von Lieder-
machern und Filmemacherinnen,
„Mon$anto“ geschrieben und Vergifter
der Böden, Menschen und der Umwelt
genannt. Hier werden im Grenzfall Son-
nenkraft, Ökonahrung und solidarische
Landwirtschaft zum Heilprojekt über-
höht und die Agrokonzerne und die
Chemie zum Teufel verzerrt.
Und ist die Erde nun vergiftet, im

Sommer 2018, etwa hundertfünfzig Jahre
nach dem Beginn dieser Behauptungen?
Die Lebenserwartung der Menschen ist
so hoch wie nie und der Anteil der Hun-
gernden auf einem historischen Tief.
Das klingt doch erst mal gut.
An die Bilder der ökologischen Kata-

strophen haben wir uns gewöhnt. Aber
die Sorge ist verschwunden. Wir brau-
chen neue, zeitgemäße ökologische Er-
zählungen.
Auch wenn die Vergiftungsmetapher

die vielleicht vieldeutigste und problema-
tischste der Ökodiskurse war und ist, be-
inhaltet auch sie wichtige Bedeutungsebe-
nen. Gift als Geschenk, das Abhängig-
keit schafft – diese Funktion der Gabe ist
seit den Schriften des Anthropologen
Marcel Mauss beleuchtet. Die Abhängig-
keit vom Erdöl und Erdgas, in Form von
Agrarchemikalien oder Stickstoffdünger,
ist dramatisch hoch. Unser Wohlstand,
auch der kleine von Afrika, hängt an die-
ser Gabe der endlichen Ressourcen.
Die große Wende von Heils- und Un-

heils- zu den unkomplizierten, undeut-
schen, materiellen Metaphern hat die bis
heute verehrte, gelesene und angefochte-
ne Rachel Carson in ihrem 1963 erschiene-
nen „Silent Spring“ vollzogen. Sie schil-
dert die ökologische Krise als eine Tragö-
die. Die dystopische Vision eines „Stum-
men Frühlings“ ist gegenwärtig wieder
das geflügelte Wort des Insektendiskur-
ses. Die Ingenieure, die daran mitwirken,
sind Protagonisten einer Tragöde. Sie ha-
ben die besten Absichten. Und dennoch
hinterlassen sie ein Vergiftungswerk. Der
Mensch führt Krieg gegen die Umwelt.
In diesem tragischen Bewusstsein, jen-

seits ideologischer Aufladungen, wuchs
ich in den achtziger Jahren auf. Die Ideo-
logisierungen habe ich jetzt viele Jahre be-
obachtet und wissenschaftlich analysiert.
Ich glaube aber, es wäre verkehrt, bei der
Ideologiekritik stehenzubleiben. Es ist
vielleicht sogar ein Teil der Umwelttragö-
die, dass die ernsthafte Sorge um die Fol-
gen unseres „Krieges gegen die Natur“
nicht mehr Teil unseres Gedächtnisses
ist. Setzt die toxische Wirkung, ironi-
scherweise, derzeit und also gerade dann
ein, wenn niemand mehr ernsthaft an die
Vergiftung der Erde glaubt? Wer findet
die frischen, zeitgemäßen Metaphern, die
die ökologischen Katastrophen in unserer
veränderten Welt wieder ins Gespräch
bringen? JAN GROSSARTH

Vorabdruck aus: „Die Vergiftung der Erde.
Metaphern und Symbole agrarpolitischer Diskurse
seit Beginn der Industrialisierung“, das am 7. Juni
im Campus-Verlag erscheint (512 Seiten, 39,95 Euro).

An die Bilder der
ökologischen Katastrophen
haben wir uns gewöhnt.
Aber die Sorge ist
verschwunden. Wir
brauchen neue, zeitgemäße
ökologische Erzählungen

Oregon, 1948: Ein Flugzeug besprüht eineHerde Schafemit dem Insektizid DDT, um sie vor Zecken zu schützen. ddp Images
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