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Zeit und Esskultur –
eine kulturanthropologische
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Derzeit befinden wir uns in einer Übergangsphase des unsiche-
ren Umgangs mit Zeit in einer sich in mehrfacher Hinsicht be-
schleunigenden Welt. Innerhalb der nächsten Generation wird
sich eine neue Zeitkultur entwickeln. Nun gilt es, die Transfor-
mationsphase zu akzeptieren, zu analysieren und zu gestalten,

auch im Hinblick auf die sich verändernde Esskultur.
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Ein festes Mahlzeitensystem mit
klaren Zeitvorgaben hinsichtlich

Dauer und Zeitpunkt der Mahlzeiten
hat für viele Menschen auch heute
noch eine hohe Wertigkeit inne. Diese
Wertigkeit ist ein Resultat der histori-
schen Entwicklung und der kulturel-
len Prägung. Für die meisten Men-
schen ist solch eine starre Ordnung
aber kaummehr praktikabel, denn für
die einen ist Zeit Mangelware und sind
ausgedehnte Mahlzeiten Luxus. An-
dere wiederum leiden darunter, zu viel
Zeit zu haben. Ihre Zeit muss gefüllt
werden. Zeitkontingente und Zeitau-
tonomie sind also wesentliche Vo-
raussetzungen für Lebensqualität und
Bedingungsfaktoren für Verzehrssi-
tuationen in all ihren Formen.

Was verstehen wir unter
Zeit?

Zeit wird heute primär als physikali-
sche, also messbare Größe betrachtet
und damit als Phänomen, das in di-
rekter Wechselwirkung zu Ertrag
bzw. Geld steht. Diesen Umstand ver-
deutlicht das von Benjamin FRANKLIN
im 18. Jahrhundert geprägte, auch
gegenwärtig weitläufig bekannte
Sprichwort „time is money“ [1]. Zeit,
sowohl Arbeits- als auch Freizeit, gilt
es deshalb zu nutzen. So leben wir in
einer „Erlebnisgesellschaft“, in der Ver-
suche, die als knapp empfundene Le-
benszeit möglichst effektiv zu nutzen,
keineswegs negativ bewertet werden.
Das erzeugt allerdings bei vielen Men-
schen Stress.

Hetze und Zeitknappheit werden in
diesem Zusammenhang oft mit der
Erfüllung eines hohen Arbeitspen-
sums bzw. mit Fleiß assoziiert.

Die Ambivalenz unseres Umgangs mit
Zeit manifestiert sich darin, dass
Langsamkeit negativ beurteilt wird,
Entschleunigung jedoch eher posi-
tiv. Auch diese auf den ersten Blick pa-
radox wirkende Unterscheidung
scheint auf den Bereich der Physik zu
verweisen bzw. sich an dessen Vor-
stellungen zu orientieren – denn dort
ist es die Beschleunigung, die für den
Menschen wahrnehmbar und be-

schreibbar ist, nicht jedoch die er-
reichte Geschwindigkeit. Sich mit hoher
Geschwindigkeit fortzubewegen ist in
unserer heutigen Gesellschaft wün-
schenswert. Um das erwartete Tempo
zu erreichen, muss jedoch in Kauf ge-
nommen werden, dass die Beschleuni-
gung Druck auf das Individuum aus-
übt.

Historische Betrachtung

Zeit ist ein Konstrukt, eine kulturelle
Ordnungsleistung, die in dieser Eigen-
schaft eine Grundlage sowohl sozialen
Handelns als auch sozialer Konflikte
darstellt [2]. Daher gehen verschiedene
Kulturen unterschiedlich mit Zeit um.
Durch sie bestimmen wir „[…] unser
Verhältnis zu den verschiedenen Prozes-
sen in uns selbst [sowie] zu den Abläufen
der Natur […]“ [3].

Zeit stellt also nicht nur eine abs-
trakte, physikalische Größe dar, son-
dern bedeutet auch das „In-Bezie-
hung-Setzen“ [4] verschiedener Ge-
schehensabläufe. So setzen wir bspw.
die Zeit, welche wir für die Zuberei-
tung einer Mahlzeit benötigen, in
Bezug dazu, welche Arbeitsergebnisse
wir in der gleichen Zeit produzieren
könnten. Das Zähneputzen etwa gerät
in Konkurrenz mit der Zubereitungs-
zeit für das Frühstück, das Schälen
einer Orange mit dem Stöbern nach
Sonderangeboten.

Jede Gesellschaft verfügt über eine
„eigene kulturell codierte Zeitvorstel-
lung“ [4]. Auch der Umgang mit dem,
was in verschiedenen Zeiten mit ver-
schiedenen Apparaturen und Techni-
ken als Zeit gemessen wurde und
wird, unterliegt dabei einer starken
Kulturspezifik.

Spätestens mit der Einführung des
dreigliedrigen Mahlzeitensystems als
Folge der Industrialisierung des 19.
Jahrhunderts werden Wandlungspro-
zesse im Umgang mit der Zeit deut-
lich. Dieser orientiert sich nun nicht
mehr am Rhythmus von Natur und
Landwirtschaft, sondern an dem von
Maschine und Fließband [5]. Die Mas-
senverbreitung der Armbanduhren

um die Wende zum 20. Jahrhundert
[6] hat die strikte Chronologisierung
des Lebens noch einmal enorm be-
schleunigt. In diesem Spannungsfeld
haben sich Zeitfenster für die gemein-
same Einnahme von Mahlzeiten he-
rausgebildet: Ein Muster festgelegter
Essenszeiten wirkt für soziale Grup-
pen ordnend und stabilisierend. Ge-
meinsames Essen ist ein Instrument
sozialer Kommunikation und Kon-
fliktregulierung.

Allerdings war das Mahlzeitensystem
des Industriezeitalters nicht starr, son-
dern wurde in der Realität ausgehöhlt
und unterwandert, zugleich aber auch
überhöht und stilisiert. Dennoch oder
gerade deshalb hat es sich tief in unser
kulturelles Gedächtnis eingraviert und
prägt die Menschen noch heute.

Am Ende des 20. Jahrhunderts wurde
dieses alte Mahlzeitensystem zuneh-
mend brüchig. Dafür waren v. a. fol-
gende Gründe verantwortlich:

- Eine wachsende Übernahme von in
den USA bereits verbreiteten Kultur-
mustern und Lebensstilen mit u. a.
einer höheren Akzeptanz für neue
Konsumformen wie den Imbiss und
damit verbunden einen zunehmen-
den Außer-Haus-Verzehr,

- Veränderungen in der Arbeitswelt,
wie Digitalisierung und Globalisie-
rung,

- eine abnehmende Bedeutung der
Rolle der Familie und schließlich

- plurilokale Lebensstile, bei denen
Menschen an mehreren Orten hei-
misch sind und zwischen diesen pen-
deln.

Die räumliche und soziale Verbreitung
von neuen Konsumformen wie z. B.
dem Snacking geht dabei mit der Auf-
lösung der traditionellen Mahlzeiten-
ordnung einher. Dies wird vielfach als
Verlust wahrgenommen, denn die
meisten der heutigen Konsumenten
wurden entlang der Richtlinien des
alten Systems sozialisiert. Dieses ver-
mittelte ihnen Ordnung wie auch
emotionale Sicherheit und besitzt
somit eine höhere Wertigkeit. Aus die-
sem Grund orientieren sich auch neu
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auftretende Konsumformen hin-
sichtlich Imagination, Design und
Terminologie (z. B. in Werbespots
sichtbar) oft an dem alten Mahlzei-
tensystem, da ihm eine höhere Wer-
tigkeit zugesprochen wird. Das ent-
spricht zwar der kulturellen Norm,
nicht aber der sozioökonomischen
Realität. Unsere Aufgabe lautet des-
halb: „realize! Ist-Zustand realisieren
und akzeptieren.“

Zeitkultur im Wandel

Traditionale bzw. agrarisch geprägte
Gesellschaften verfügen über homo-
genere Zeitkulturen [7].

Bis zur Reformationszeit vor etwa
500 Jahren war in Europa grund-
sätzlich ein zyklisches Zeitverständ-
nis vorherrschend: Zeit kommt wie-
der, sie kann nicht verloren gehen.
Das Leben endet nicht mit dem Tod,
sondern vollzieht sich in einer End-
losschleife, bei dem der Tod lediglich
den Übergang in die im besten Fall
himmlische Ewigkeit markiert.

Dieses Denken hatte weitreichende
Auswirkungen, die sich auf alle Be-
reiche des Alltags erstreckten. Das
zyklische Zeitverständnis wurde in
Europa im Verlauf der Modernisie-
rung und Industrialisierung zuneh-
mend von einer linearen Zeitvor-
stellung abgelöst, in der die Zeit un-
wiederbringlich verstreicht. Eine be-
deutende Folge dieser Wandlungs-
prozesse ist die Korrelation von Zeit,
Geld und Arbeit [1, S. 365].

Traditionale Gesellschaften reagieren
auf Beschleunigungstendenzen mit
Bewältigungsstrategien, in denen re-
ligiöse Bräuche und Rituale eine ganz
wesentliche Rolle spielen: Der für alle
verbindliche Gottesdienstbesuch, die
große Zahl von geistlichen Institu-
tionen und die gewichtige Rolle, die
die Religion im Alltag der breiten Be-
völkerung innehatte, waren im alten
Europa von herausragender Bedeu-
tung, v. a. mit Hinblick auf ihre die
Zeit strukturierende Funktion. In
den jeweiligen Geltungsbereichen
haben Islam, Hinduismus und

Buddhismus ähnliche Funktionen.
Noch heute weisen viele ländliche Re-
gionen in Asien und Lateinamerika
sowie v. a. in Afrika und in der ara-
bischen Welt ähnliche Zeitpraxen auf
wie das europäische Mittelalter.

Diese globale Diversität hinsichtlich
des kulturell geprägten Zeitbegriffs
erweist sich in einem Aspekt als be-
sonders relevant: Migranten bringen
neben kulturell spezifischen Klei-
dungs- oder Ernährungsstilen auch
ihre jeweiligen Zeitvorstellungen mit
nach Europa. In alltäglichen Situa-
tionen und v. a. in der Arbeitswelt
kann dies zu Missverständnissen
und Konflikten führen.

Massive Konflikte im Umgang mit
Zeit traten in Europa v. a. zu Beginn
des fabrikindustriellen Zeitalters auf.
Der Übergang vom Natur- zumMa-
schinenrhythmus hatte dabei weit-
reichende Konsequenzen, die sich
nicht selten in Spannungen äußerten
[7] – Charles CHAPLINS Film „Modern
Times“, 1936 uraufgeführt, thema-
tisiert dies sehr drastisch.

Heute führt der Übergang zum digi-
talen Zeitalter zur Entchronologisie-
rung der Ernährung und damit zu
vergleichbaren Konflikten, denn noch
haben wir keine verbindlichen Be-
wältigungsstrategien gegen Zeitnot
und Beschleunigung hervorgebracht.
Diese Dissonanz könnte man als
Time Management Confusion bezeich-
nen.

Entchronologisierung

Die deutsche Gegenwartsgesellschaft
verfügt über unterschiedliche Zeit-
nutzungsordnungen, die u. a. in Ver-
bindung zum Alter stehen. So hat
sich die jüngere Generation der nach
1985 Geborenen (die sog. Digital Na-
tives) weitgehend von älteren Ord-
nungen emanzipiert. Sie lebt, arbeitet
und isst oft entchronologisiert und
passt Arbeits- und Freizeit an die je-
weiligen Anforderungen und Be-
dürfnisse an. Interessant ist, dass sie
diese Situation i. d. R. nicht als Pro-
blem empfindet.

Time Management Confusion

Für ältere Menschen sind feste Es-
senszeiten und Mahlzeitenordnun-
gen hingegen vorherrschend und in
ihrer stabilisierenden Eigenschaft oft
wichtiger als die Speisen selbst. Vor
1985 Geborene, die im Erwerbsleben
stehen, leben meist mit diesen tradi-
tionellen Mustern von Mahlzeit und
Chronologie und empfinden den
Wegfall von Mahlzeiten als Defizit.
Sie erleben Snacking als Stress.

Die Folgen für die
Ernährungsqualität und
das soziale Gefüge
Unter einem globalen, auch mit ver-
änderten Zeitvorstellungen verbun-
denen Effizienzdruck ist der Arbeits-
alltag schneller geworden und erfor-
dert ein höheres Maß an Flexibili-
sierung. Das gilt es zu akzeptieren.
Beschleunigung und Hektik beim
Essen resultieren nicht daraus, dass
man keine Zeit hat, sondern aus der
Tatsache, dass man sich keine Zeit
nimmt.

Wer mit dem kulturellen Gepäck und
den Vorstellungen der Industriege-
sellschaft die Gegenwart meistern
will, gerät leicht in einen Konflikt.
Aus dieser Perspektive wird die
Mahlzeit als linear verstreichender
Zeitabschnitt betrachtet, den es des-
halb möglichst effektiv zu nutzen
gilt. Darum verfolgen viele mit dem
Essen ein breites Spektrum an Zielen,
die sie gleichzeitig verwirklichen
wollen – wie z. B. Geselligkeit, Ge-
nuss und Gesundheit – und scheitern
dabei. Darunter leidet die Qualität
der Ernährung [8].

Während der individuelle Umgang
mit Zeit in der alltäglichen Ernäh-
rung stark variiert, ist allen Alters-
gruppen gemein, dass der sozialen
Dimension des Essens eine höhere
Bedeutung zugemessen wird als der
zeitspezifischen. Darum ist es akzep-
tiert, bei Zeitknappheit in Eile zu
essen; die Mahlzeit alleine einzuneh-
men dagegen kaum. In allen Gesell-
schaften zählen gemeinsame Mahl-
zeiten zu den wichtigsten Bausteinen
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des Soziallebens. Familie, lebenslan-
ger Wohnsitz und dauerhafte Ar-
beitsverhältnisse erlebten aber nur
eine kurze Blütezeit: vom späten 19.
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts.

Das unter diesen zeitspezifischen
Umständen entstandene bürgerliche
Ideal der gemeinsam eingenomme-
nen Familienmahlzeit lässt sich in
Anbetracht gegenwärtiger Lebens-
realitäten und variierender Tagesab-
läufe einzelner Familienmitglieder
nur noch bedingt verwirklichen [9].

Dennoch besteht ein großer Bedarf
daran, sich die sozialisierende Wir-
kung gemeinsamen Essens und Trin-
kens zunutze zu machen. Wem das
nicht gelingt, der erlebt dies als Ver-
lust und droht zu vereinsamen.

Handlungsfelder in Politik,
Wirtschaft und Wissen-
schaft
Die genannten Konfliktfelder können
zu bewusstem, gelegentlich realisier-
tem Snacking führen – eine Chance
für Konsumenten und Industrie. Aus
Gedankenlosigkeit oder Not prakti-
ziertes Snacking hingegen führt zur
Verdrängung des Themas für die
Konsumenten. Die Folge: heimliches
oder unbewusstes Essen nebenbei,
maßlos, im Niedrigpreissegment.
Kinder, die in solch einem Kontext
sozialisiert werden, stellen in Zu-
kunft in mehrfacher Hinsicht Pro-
blemgruppen dar.

Besonders die Politik ist gefordert, die
genannten Konflikte zu thematisie-
ren und die Realisierung alternativer
Konzepte zu forcieren, z. B. im Be-
reich der Schülerverpflegung. In die-
sem Zusammenhang darf v. a. die
Rolle medienwirksamer Kampagnen
nicht unterschätzt werden. Auch
Vertreter dieses Sektors sind deshalb
gefordert. Von Seiten der Lebensmit-
telindustrie ist sowohl die Entwick-
lung neuer, an veränderten Zeit-
strukturen orientierter Produkte er-
strebenswert, als auch innovative
Strategien bei deren Vermarktung.
Der Wissenschaft kommt in diesem
Kontext eine Art Vermittlerrolle zu.

Indem neue Forschungsfelder er-
schlossen und neue Untersuchungs-
ergebnisse kommuniziert werden,
besteht hier die Möglichkeit, eine
fundierte wissenschaftliche Grund-
lage zu schaffen und zwischen den
Akteuren zu vermitteln [10].

Fazit

Der hier skizzierte neuartige Um-
gang mit Mahlzeiten macht die ge-
genwärtig ablaufenden Wandlungs-
prozesse deutlich. Da sie außerdem
den Wendezeitcharakter der Gegen-
wart betonen, sind es diese Prozesse,
die es zu erkennen, zu beschreiben
und zu analysieren gilt. Nur auf der
Grundlage von Forschungsergebnis-
sen können die ablaufenden kultu-
rellen Prozesse gesteuert oder zu-
mindest beeinflusst werden. Dabei
darf nicht vergessen werden, dass
ökonomische Rahmenbedingungen
sich autochthon entwickeln und Ge-
sellschaften hochdynamisch darauf
reagieren.

Das bedeutet: Im Übergang zu einer
postindustriellen, mobilen Lebens-
stilgesellschaft bilden sich neue Zeit-
strukturen und Chronologien he-
raus. Voraussetzung dafür ist jedoch
ein im Einzelfall potenziell schmerz-
hafter Ablösungsprozess von den
eingeübten Mustern des Industrie-
zeitalters.

Diesen Wandel gilt es, nicht als Risiko
zu interpretieren, sondern im Kon-
text seiner historischen Verwurze-
lung als Chance zu begreifen: Neue
Produktgruppen und Verzehrsitua-
tionen entstehen ebenso wie neue so-
ziale Ordnungen und Tischgemein-
schaften auf Zeit.
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